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Vu, | o, la requéte, enregistrée au greffe du
Tribunal le 29 juillet 1988, sous |le numéro 8807399,
présent ée pour | ' Association Eglise de Scientol ogie de

Paris, dont le siéege est 65, rue de Dunkerque 75009
Paris, représentée par Me Gauthier BLANLUET, avocat a
la Cour qui demande ou Tribunal de prononcer Ja
décharge ou réduction de |'inpdt sur les société
auquel elle a été assujettie au titre des .années 1981
a 1984, ainsi que des pénalités y afférentes

(-
----------------------------------------------------

Vu, 20, la requéte, enregistrée au greffe du
Tri bunal le 16 décenbre 1988, sous |le numéro 8811637,
présent ée pour |'Association Eglise de Scientol ogie de

Paris, représentée par Me Gaut hi er BLANLUET, avocat a
la Cour qui demande au Tribunal de prononcer Ila
décharge ou réduction de la retenue a la source a
laquelle elle a été assujettie au titre des années
1981 a 1934, ainsi que des pénalités y afférentes

04.01.02.0t3.02.01

04.01.04.01
00. 02.01

04.02.03.01.01.01


http://02.0t3.02.01

2

Vu, 30, la requéte, enregistrée au greffe du Tribuna
le 13 janvier 1989, sous |e nunéro 8900354, présentée pour
| " Association Eglise de Scientologie de Paris, représentée
par Me Gaut hier BLANLUET, avocat a la Cour qui demande au
Tri bunal de prononcer |a décharge de la participation des
enpl oyeurs a la formati on professionnelle continue a | agquelle
elle a été assujettie au titre de |'année 1984, ainsi que des
pénalités y afférentes ;

L
o

Vu, 40, larequéte, énregistrée au greffe du Tribunal le
26 juillet 1989, sous le nunéro 8906973, présentée pour
| ' Association Eglise de Scientologie de Paris, représentée
par . Me Gaut hier BLANLUET, avocat a la Cour qui dermande au
Tri bunal de prononcer |a décharge de |a taxe d' apprentissage
a laquelle elle a été assujettie au titre des années 1982 a
1984, ainsi que des pénalités y afférentes ;

-------------------------------------------------------

Vu, 50, larequéte, enregistrée au greffe du Tribunal |e
26 juillet 1989, sous |le nunméro 8906974, présentée pour'
| " Association Eglise de Scientologie de Paris, représentée
par Me Gaut hier BLANLUET, avocat a la Cour qui demande au
Tri bunal de prononcer |a décharge ou la réduction de la taxe
sur la valeur ajoutée qui lui a été réclanmte au titre de la
période du ler janvier 1901 au 31 décenbre 1984, ainsi que
des pénalités y afférentes ;

-----------------------------------------------------

Vu, 60, larequéte, enregistrée au greffe du Tribunal le
16 aolt 1991, sous |le nunméro 9108555, présentée pour
| " Association Eglise de Scientologie de Paris, représentée -
par Me Gaut hier BLANLUET, avocat a la Cour qui demande au
~Tribunal -d"ordonner qu'il soit sursis a |'exécution de
| ' ensenbl e des inpositions contestées dans |es cing requétes
- pr écédent es ;

" Vu la décision du directeur des services fiscaux ;
Vu les autres pieces du dossier ;'
Vu |l e code général des inpbts ;
Vu le livre des procédures fiscales ;

Vu la convention France-Etats-Unis du 28 juillet 1967
nodi fi ée ;

Vu |le code des tribunaux adnmnistratifs et des cours
adm ni stratives d' appel ;
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Vu la loi no 86-14 du 6 janvier 1986, et, notamment son

article 18 ;

1

Les parties ayant été regulierenent averties du jour de
"audi ence ;

Apres avoir entendu au cours de 1'audience du 7 février
1992 :

- le rapport de M' ESTEVE, conseiller ;

- |l es observations de Me LOSAPPI O substituant, Me BLANLUET,
pour |'association et de M VUGHT, pour I|a direction
nati onal e des vérifications de situations fiscales ;

- et les conclusions de Mme KIMVERLIN, comm ssaire du
gouver nenent ;

Apres en avoir délibéré ;

Consi dérant que les requétes présentées le 29 juillet
1988, le 16 décenbre 1988, le 13 janvier 1989, le 26 juillet
19.89, le 26 juillet 1989 et le 16 aolt 1991 par |' Associ ation
"Eglise de Scientologie de Paris" et enregistrées au greffe
du tribunal de céans sous les. nunméros respectifs 8807399,
8811637, 8900354, 8906973, 8906974 et 9108555 et qui tendent
a ce que le tribunal prononce d une part l|la décharge ou la

réduction de |'inpbt sur les sociétés auquel elle a été
assujettie au titre des années 1981 a 1984, de la
participation a |'effort de construction pour ces nénes

années, de |'anende fiscale de |'article 1763 du code génér al
des inpbts, de la retenua a la source, de la participation
des enployeurs a la formation professionnelle pour 1" année
1984, de la taxe d' apprentissage et de |la taxe sur la valeur
ajoutée au titre des années 1981 'a 1984, et ordonne, d'autre,-

part, qu'il soit, par application des dispositions de
|"article R96 du code des tribunaux admnistratifs et des
cours admnistratives d'appel, sursis a |'exécution des

articles du ré6le ou des titres de recouvrement, ont fait

| ' obj et d' une instruction commune et présentent a juger les
menes questions ; qu'il y a donc lieu de les. joindre pour
gu'il y soit statué par un seul jugenent ;

Sur les conclusions aux fins de sursis a exécution :

Considérant, en tout état de cause, que |les concl usions
aux fins de sursis a exécution des inpositions contestées
devi ennent sans objet dés |'instant ou les requétes au fond
sont inscrites au r6le du tribunal ; qu'il n'y a donc pas
lieu de statuer sur ces conclusions ;
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Sur la régularité de |la décision du directeur des services
fiscaux :

Considérant que les irrégularités qui peuvent entacher
| a décision statuant sur la réclamation du contribuabl e sont
sans influence sur la régularité et le bien fondé des
i nmpositions ; "que, par suite, |e noyen tiré de ce que la
décision de rejet prise par |le directeur des services fiscaux

aurait été signée par un fonctionnaire inconpétent est
i nopérante ;

Sur la . réqularité de la procédure de vérification. :

Consi dérant qu'aux ternes de |'article L.47 du livre des
procédures fiscales : "Une vérification approfondie de
situation fi'scale d ensenble d' une personne physique au
regard de |'inpbt sur le revenu ou une veérification de
conptabilité ne peut étre engagée sans que |l e contribuable en
ait été informé par I'envoi ou la remse dun avis de
vérification. Cet avis doit préciser |es années soum ses a
vérification et nentionner expressénent, sous peine de
nullité de la procedure que |le contribuable a la faculte de
se faire assister d un conseil de son choix.... L'exanen au
fond des docunents conptables ne peut commencer qu'a |'issue
d' un dél ai raisonnable pernettant au contribuable de se faire
assi ster par un conseil”

Considérant qu'il résulte de I'instruction que Ila
vérification de conptabilité de |'association requérante a
début é par |'envoi d un avis de vérification le 25 juin 1985,
recu le 29 juin 1985 ; que cet avis précisait que la
vérification portait sur |'ensenble des' déclarations fiscales
ou opérations susceptibles d étre exam nées et s'appliquerait
a |la période du ler janvier 1981 au 31 décenbre 1984 ; que le
début des opérations était prévu, pour le mardi 9 juillet a
14 h 30 ; qu'ainsi, |'association requérante a disposé d' un
dél ai suffisant pour lui pernettre de se faire assister d un
conseil au cours de la vérification de conptabilité ;

Consi dérant d'une part, que la circonstance que
|"adm nistration aurait adressé aux associations pour
"“|" étude de la nouvelle foi" et de "I'Eglise de Scientol ogie

de Paris V', qui ne sont que |es anciennes appellations de
| " associ ation requérante, des avis de vérification conportant
un délai insuffisant est sans influence sur la régularité de
la procédure de vérification de la conptabilité de
| "association "Eglise de Scientologie de Paris" ;

Consi dérant, d' autre part, que |'avis de vérification
recu le 11 septenmbre 1985 par la requérante pour |a période
du 22 février 1984 au 31 décenbre 1984 et prévoyant une
prem ére intervention |l e 13 septenbre 1985, lui a été adressé
alors que la vérification de conptabilité en cours depuis le
9 juillet 1985 n'était pas achevée et n'avait encore donné
lieu a aucune notification de redressenent ; que dans ces
conditions, l'avis recu le 11 septenbre 1985, et qui portait
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sur des inpositions déja mentionnées sur |'avis recu le 29
juin 1985 et sur une période incluse dans cet avis, bien que

sur abondant, ne contrevenait pas aux dispositions de
|"article L.51 du Ilivre des procedures fiscales et ne
constituait pas une seconde vérification dont |"irrégularité

aurait affecté |'ensenble de | a procédure ;
Sur. le principe de |'assujettissement a |'inpdt sur les
socl eteés de |la requérante

Considérant qu'aux termes de |'article 206»-1 du code
général des inpdts dans sa rédaction' alors applicable
"...sont passibles de |'inpdt sur | es sociétés, quel que soit
| eur objet, Iles sociétés anonynmes... et toutes autres
personnes norales se livrant a une exploitation ou a des
opérations de caractere lucratif" ; '

Considérant qu'il est constant qu'au cours des années
concernées, |'association a tiré‘la plus grande partie de ses
ressources de vente de livres, cassettes, nmatériels et de
| "organisation de cours, destinés a faire connaitre- la
doctrine de la Scientologie, a en exposer |la pratique et les
mét hodes et a en vanter les bienfaits ; qu' elle a fait

prot éger |es docunents diffusées par un "copyright", a
procédé a une recherche pernmanente d' excédents de recettes et
s'est livrée, a cet effet, & une propagande qui faisait

ol argenent appel aux nethodes de la publicité conmerciale
ainsi qu'a un systene de ristournes gu'elle doit dés lors
étre regardée conme s'étant livrée, au cours des années 1981
a 1984, a une exploitation de caractere lucratif au sens des
di spositions précitées du 1 de |'article 206 du code généra
des i nmpoéts ;

Consi dérant qu' aux termes de | article L.66-2 du livre

des procédures fiscales : "sont taxés d' office... a |"'inpbt
sur | es soci étés, | es personnes noral es passi bl es de cet inpb6t
qui n' ont pas déposé dans le délai | égal | eur-
déclaration. .. " ; qu'il est constant: que la requérante n'a

pas produit |a déclaration prévue par .l esdites dispositions ;
gue:, l es circonstances qu'elle aurait produit une 'déclaration'
en application de |"article 206-5 du code général des inpbts
gqui concerne |les associations bénéficiant d un taux réduit
d inmpdt sur les sociétés et que la - certitude .. de son
-assujettissenment""a ledit inpbt ne serait apparue que

post érieurement a la suite d un arrét du Conseil d' Etat n'ont
pas eu pour effet de la soustraire a |'obligation de
souscrire la déclaration de ses résultats ; 'que c'est par
suite a bon droit que |'admnistration a eu recours a la
procédure d'inposition d office ;

Sur le principe de |'assujettissenent a la taxe sur |la val eur
ajoutee :

Consi dérant qu'aux termes de |'article 256 du code
général des inpbts : "Les affaires faites en France sont
passibles de la TVA lorsqu'elles relévent d une activité de
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nature industrielle et conmerciale quels que soient |es buts
ou les résultats" ; que Il'article L.66-3 du livre des
procédures fiscales dipose que sont taxées d' office "aux
taxes sur le chiffre d affaires, |es personnes qui n'ont pas
déposé dans le délai |égal |les déclarations qu' elles sont
t enues de souscrire en leur qualité de redevabl e des t axes"
gu' aux termes de |"article 287-1 du code général des inpbts :
"Tout redevable de |la taxe sur |a val eur ajoutée est tenu de

remettre chaque nois a la recette des inpots dont il dépend
et dans le délai fixé par arrété une déclaration conforne au
nodel e prescrit par |'admnistration..,"” ; qu'il est constant

que |'association qui est passible de la taxe sur |a valeur
ajoutée conpte tenu de la nature comerciale de ses
activités, n'a pas souscrit de déclaration nensuelle de
chiffre d affaires ; que si elle fait valoir qu' elle a déposé
des déclarations trinmestrielles, |esdites déclarations ont
été souscrites en dehors des délais prévus par |e code
précité ; que c'est donc a bon droit que |'admnistration a

Y

eu recours a |la procédure de taxation d' office ;

Sur le principe de la retenue a |la source

Consi dérant qu' aux termes de |'article 119 bis du code

général des inpbts : "2.. Les produits visés aux articles
108 a 117 bis donnent lieu a | "application d une retenue a |la
source... lorsqu'ils bénéficient a des personnes qui n'ont
pas leur domcile réel ou leur siege en France", et qu' aux
termes de |'article 108 du néne code : "les dispositions des
articles 109 a 117 fixent les régles suivant |esquelles sont
déternm nés les revenus distribués par : |o les personnes
nor al es passibles de |'"inp6t prévu au chapitre Il du présent
titre...", 'c'ést a dire de |"inmpdt sur |es sociétés ;
Considérant qu'il résulte de ce qui a été dit ci-dessus
gue 1'association "Eglise de Scientologie de Paris" a été a
bon droit assujettie a |"inpbt sur les sociétés au titre des
années 1981 a 1984 ; que des lors, la fraction des sonmes

soum ses a cet inpdt qu' elle a versée de 1981 a 1984 aux
- églises de Scientologie d Angleterre et des Etats-Unis était
passible de la retenue a la source prévue par les
di spositions précitées de |'article 119 bis du code général.
.des 1 npbts ;

Considérant, il est vrai, que les dispositions de
|"article 9 de la convention du 28 juillet .1967 entre la
France et les Etats-Unis d' Anérique, tels qu' applicables
avant |'avenant du 16 juin 1988, ne s'appliquent; pas, faute
de nention expresse, aux revenus assimnilés par la | égislation
francai se aux dividendes, tels les revenus nobiliers
di stribués selon les prévisions des articles 109 et suivants
du code général des inpbts susvisés ;
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Mai s considérant qu'en vertu de l'article 22 de la
convention précitée, avant intervention de |'avenant du 17
janvier 1984, lequel, en ce qui concerne les inpdts percgus
par voie de retenue a |la source, ne s'applique gu' aux somes
m ses en pai ement a conpter du ler octobre 1983, |es revenus
gqui n'étaient pas nentionnés par |a convention étaient
i nposabl es dans |'Etat de la source ; qu'en |'espéce, |les
somes litigieuses versées a |'église de Scientol ogie des-
Et at s-Uni s trouvai ent | eur source dans |'activité comrercial e
de | ' associ ation requérante en France ; que c'est a bon droit
et conforménment aux énonciations de |a convention susvisée,
gu' elles ont été sounmses a la retenue a |a source ;

Sur les autres taxes :

Consi dérant  que, pour' demander |a décharge des
cotisations a la taxe d' apprentissage, a la participation des
enpl oyeurs a |'effort de construction et a la participation
des enployeurs a la formation professionnelle continue m ses
a sa charge, |'association requérante expose que c'est a tort
gu' ont été retenues dans |les bases de ces cotisations |es
sonmes qu'elle a versées au cours des années d'inpositions a
ses nmenbres "actifs" en faisant valoir que, du fait du
. caractere speécifique du lien religieux qui 1'unit auxdits
nmenbres, ces somes n'ont pas |le caractéere de salaires au
sens de |'article 225 du code général des inpbts en ce qui
concerne |la taxe d' apprentissage, de |'article 235 bis en ce
gui concerne la participation a |'effort de construction et
de |'"article 23 ter E en ce qui concerne la participation
des enpl oyeurs au financenent de |a fornmation professionnelle
conti nue ;

Considérant qu'il résulte de |[|'"instruction que Iles
nmenmbres actifs de |'association souscrivent une "déclaration
d' engagenent religieux et demande d'inscription en- tant que
menbre actif de |'église" ; qu'aux ternmes de cette
. déclaration, ils sont tenus de se consacrer a |'association
tous les jours pendant |es heures de service ouvrables ; que
| " engagenent fixe une durée de congés annuels et de congés
pour maladie ; qu'il prévoit |le versenent d' une rénunération
et contient une clause de rupture ; que dans ces conditions
| es intéressés sont placés dans un |ien de subordination vis
a vis de |'association ; que par suite, les rénunérations
versées par celle-ci relevent de la catégorie des traitenents
et salaires ; que la circonstance que les intéressés ont
souscrit une déclaration de bénéfices non conmerciaux est
sans influence sur la qualification de |eur rémunération; que

si |'association se prévaut d'une décision de |I' URSSAF
pronongcant sa radiation en qualite d' enployeur, ladite
décision est sans influence sur |la qualification des

col | aborateurs de |'association; que dés lors, c'est par une
exacte application des dispositions rappel ées ci-dessus que
| es somres versées ont été soumises, au titre des années
1981, 1982, 1983 et 1984, aux taxes susvi sées ¢;
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Consi dérant que | e redevabl e de | a taxe d' apprenti ssage,
de la participation au financenent de la formation
professionnelle et de la participation a |'effort de
construction est a bon droit taxé d office s'il n'a pas
souscrit | es déclarations afférentes a ces inpbts ;

Sur la mise en oeuvre de |a procédure de taxation d' office :

Consi dér ant, qu'il résulte de ce qui précede que c'est a
bon droit que |'admnistration a utilisé la procédure de
taxation d office pour rétablir les inpositions contestées ;
gue la circonstance que certains formulaires utilisés par
" admini stration pour notifier les redressenents contesteés

aient fait ét at d' une pr océdur e de redressenent
contradictoire, voire invité la requerante a saisir, si elle
le désirait, la commssion départenmentale des inmpbts, n' a

cependant privé la requérante d aucun droit et ne lui en a
conf éré aucun

Consi dérant qu'en vertu des article L.55 et suivants du
livre des procédures fiscales, dans sa rédaction applicable
au cours' des années |litigieuses, |a conmssion départenentale
des inpOts directs et des taxes sur le chiffre d affaire ne
peut étre saisie que dans |e cadre de |a procédure de

redressenent contradictoire ; que contrairenent a ce que
. soutient |'association, il résulte de |'instruction que les
redressenents litigieux ont été établis selon |a procédure de
t axati on d-office, nonobst ant [ "intervention de
|"interlocuteur départemental ; qu'elle n'est dés lors pas
fondée a se plaindre de ce que |la comm ssion départenentale
nNa pas été saisie nalgré sa denmande expresse ; qu'au

surplus, ladite comm ssion n'a pas a connaitre des désaccords
portant sur la retenue a la source, la taxe d'apprentissage
et la participation des enployeurs a |'effort -de
construction ;

Sur la m se en oeuvre des pénalités de |'article 1763 du code
général des i npbts. :

Consi dérant gqu'aux ternmes de |'article 72 de la loi du
18 janvier 1980 portant |oi de finances pour 1980 : "Les
soci ét és et autres personnes noral es passibles de |'inpbt sur
| es soci étés qui versent -ou distribuent, directenent ou par
["intermédiaire de tiers, des revenus a des personnes dont,
contrairenment aux dispositions des articles 117 et 240 du
code général des inpbts, elles ne révéelent pas |'identité,
sont soum ses a une pénalité fiscale cal cul ée en appliquant
au nontant des sommes versées ou distribuées |le double du
taux maximum de |'inpdt sur le revenu... Les dirigeants
soci aux nentionnés a |'article 80 ter 1-2-3 et 62 du code
général des inpots, ainsi que les dirigeants de fait, sont
sol i dai rement responsabl es du paienent de cette pénalité qui
est établie et recouvrée come en matiére d' inpbt sur le
revenu..." ; que ces dispositions ont été incorporées dans le
code généréal des inpbdts aux articles 117 et 1763 A par un
décret du 15 septenbre 1981 ;
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Consi dérant que, dans une lettre datée du 4 novenbre
1986, |'administration a denandé a | a requérante de dési gner,
dans les trente jours, les bénéficiares des excédents
distribués ; qu'il est constant que |'association requérante
n'a pas répondu dans |le délai prescrit ; que, par principe,
| "adm nistration fiscale n"a pas |'obligation de suivre une
procédure contradictoire pour |'application des pénalités ;
que dans ces conditions |'admnistration était fondee a
mettre en oeuvre les dispositions précitées de |"article 117
du code général des inpbts ;

Sur | e nontant des inpositions :

Consi dérant que conforménent a |'article L.193 du livre

des. procedures fiscales, | " association qui a éete
régulierenent taxée d' office supporte |la charge de |la preuve
du caractere exager é des bases ret enues par

1'adm ni stration ;

Consi dérant que la conptabilité de |la requérante qui ne

conportait ni bilan, ni conpte d exploitation, ni livre de
caisse, ni livre dinventaire, ni livre journal', n'eétait ni
réeguliére, ni probante ; qgue dans ces conditions

|"adm nistration a pu val abl enent reconstituer le chiffre
d affaires et le bénéfice de |'association requérante au vu
des docunents présentés ; que si la requérante soutient que
| "adm nistration n"a tenu conpte, ni de certaines charges, ni
de la contrepartie de certains paienents a |'étranger et
conptabilisé deux fois certaines recettes, elle n'apporte
aucune preuve a |'appui de ses allégations ; que si elle
s' appui e, pour demander |a désignation d un expert aux fins
d examiner la valeur des nméthodes d'évaluation par Iles
services fiscaux des pieces justificatives et de la
reconstitution du chiffre d affaires, sur les résultats d' un
rapport conptable, celui-ci ne saurait étre retenu dés lors
gu'il s'agit d une conpabilité reconstituée postérieurenent
a la vérification et qui n'a donc aucune val eur probante ;

- Consi dérant par ailleurs que |la faculté accordée au juge
de |'inpbt de surseoir a statuer' en attendant. |les résultats;
d' une expertise ne saurait avoir pour effet, ni pour objet,
de tenir en échec les reéegles de procédure gouvernant Ila
charge de la preuve ; que faute d' élénents de conptabilité
probants |'expertise sollicitée présenterait un caractere
frustratoire et est donc inutile en |'espéce ; que des lors
|"association ne peut étre regardée comme rapportant Ila
preuve du caractere exagéré de |'inposition ;
Sur_les conclusions aux fins de |la communi cati on de certai_nes
pi éces :

Consi dérant que L'acces aux docunents admnistratifs est
régi par les dispositions spéciales de la loi du 11 juillet
1979 ; que |'association requérante n'allegue pas que la
communi cation du dossier de veérification, qu'elle sollicite
lui aurait été refusée par |'administration, ni que ce refus
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aurait été soumis pour avis a la commission prévue a
|['article 5 de la loi susvisée du 11 juillet 1979 ; que dans
ces conditions, ses conclusions aux fins de communication du
dossier sont irrecevables et ne peuvent qu'étre rejetées ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede qu'il
y a lieu de rejeter les requétes de "l'église de Scientologie
de Paris" ; _
DECIDE
Article ler : Les requétes présentées le 29 juiflet 1988, 16
décenbre 1988, 13 janvier 1989, 26 juillet 1989, 26 juillet
1989 et 16 aolt 1991 par- |'association "Eglise de

Sci entol ogi e de Paris" sont jointes.

Article 2 : 1l n'y a pas lieu de statuer sur |es conclusions
aux fins de sursis dével oppées dans |a requéte enregistrées
le 16 aolt 1991.

Article 3 : Les conclusions des requétes susvisées sont
rej et ées.
Article_4 : Le présent jugenment sera notifié a |'association

"Eglise de Scientologie de Paris" et au directeur nationa
des vérification de situations fiscales.

Délibéré dans |la séance du 7 février 1992, ou étaient
pr ésents

M LECARDEUR, président ;

M ESTEVE, conseiller-rapporteur ;

Mre de ROCCA, conseiller ;

Lu en séance publique le 28 février 1992.

LE PRESI DENT, LE CONSEI LLER- RAPPORTEUR

J. LECARDEUR M ESTEVE
LE GREFFI ER-

Spyr aArIEan el
La Secroipd Faet

C. SANCHEZ

La République mande et ordonne au Mnistre de |'Econom e, des
Fi nances et du Budget en ce qui |e concerne et a tous huissiers
a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre
les parties privées de pourvoir a |'exécution du présent
j ugement . '

Y



